


















































































































育態度を表わす， ζの愛情と教育態度の交錯の中丸図のような との粗点の平均で，それを換算表によりパー センタイルで表わし
極端な顛型を考えている。第3の因子として矛盾的 規模的 たものである。パー センタイルの 20以下を危検な状態" 2 J--
の輸を考えている。 ζれはtlの行動や気分にム?のある態反と. 4 0を準危険な状態;， 4 1 y1上を普通の状態としている。
一定。基準をもって子どもに接しないもので，態度心ー貫性の図
表 i 子どもから見た父級
群 額型 消抱 積拒 破格 期待 干渉 不安 溺愛 盲従 矛盾 不ー致
Z 56 3 56 3 06 5 0 2 56 3 56 2 56 3 06 Z 56 z 0 x 
問 共倒き (1 4.0) (1 5. 1 ) (1 4. 0 ) (1 4.1) (1 3. 7 ) (1 L2) (1 4.3) (l 4. 8) (1 4.9) (1 3， 5 ) 題
生 1 5 X 2 0 x 2 0 x 5 0 6 5 5 5 406 6 0 3 56 
徒 片岱き (1 3. 6 ) (1 4.5) (1 3. 6 ) (J 4.6) (l 6， 1 ) (1 3.4) (152) (1 6 5 ) (1 5. 5 ) 
共Qき 6 0 6 0 ~D6 6 5 6 5 6 5 5 5 1 0 5 5 4 5 正
常 (1 7. 5) (1 7. 4) (15.8) (1 5. 3 ) (1 6， 5 ) (14.9) (1 6 2 )(1 7. 0) (1 7. 5 ) (1 6.8) 
生 4 5 3 56 406 6 5 5 0 5 5 5 5 4 5 4 5 3 06 
徒 片{jき (1 6. 6 ) (15.7)1 (15.2) (15.01 (151)1 (13.6)1 (16.5)1 (15.9) (1 6， 8) (l 5.4) 
数字はパー センタイル ( )は租点平均 6 準危険 X 危険
0全体的に問題群は正常群よりパーをンタイルが低<.問題群の o問題Ilfでは共Oぎより低い的正常群では逆に片α含が共aき
共αきは「期待Jを除き他は準危険.および危険な状態である。 より低いパー センタイルを示している。
問題群正常群とも 「駿格Jは準危険であり，r不ー 致」も低い 0正常群と問題詳の差の大君いものは「消i霊的廼否J， r磁極的
パー センタイルである。 拒否J.r厳斡J， i矛盾J， i不ー 致Jである。
表 2 子どもから見た母親
群 怨型 前拒 fIi拒 厳格 期待 干渉 不安 制愛 首従 矛盾 不ー致
問
2 56 356 3 06 5 06 256 3 06 4 0ム 306 3 56 1 0 x 
題 共白き (1 "7) (1 5.5) (1 4 5 ) (1 4. 8 ) (1 3. 5 ) (1 O. 1 ) (1 S. 0) (1 4. 8) (J 5. 1) (1 Z. 8 ) 
生 256 356 306 3 56 356 3 56 2 56 3 06 :1 56 1 5 X 徒 片C!~
(1 4. ') (1 5. 9 ) (1 4. 2 ) (1 3.7) (1 U) (1 1. 7) (14. 1) (1 4.8) (1 5. 1 ) (1 3. 8) 
6 0 7 0 5 5 G 5 5 0 5 5 5 7 0 4 5 3 0ム
正 共Cl ~ (1 7. 1 ) (1 7. 1 ) (1 6. 1 ) (1 5.1 ) (1 5.8) (1 3.1) (1 6. 8) (1 1.0) (J 6.9) (1 5. 9) i 常
生 4 5 5 0 5 5 6 ; 5 0 5 5 5 5 4 5 5 5 3 0δ ! 
徒 片伺き (1 6. 8) (16.9) (1 6. 3 ) (1 5. 9 ) (1 5. 6) (1 3. 7 ) (16.2) (1 5. 8) (1 7. 3) (1 5. 2 
数字Itパー センタイル ( )は租点平均 A ・ ~危険 × 危険
正常群との差が大ぎい。o問題群は共倒き，片αきとも全額裂において危険，準危険な状


















十寸翌 消拒 結拒 厳絡 期待
1 5X 3 0ム 4 06 3 06 
Ha生徒 共[jg (1 5. 6) (1 5.3) (1 3.1) (l10) 
I 5 X 2 0 X 256 1 OX 
!'i'(]き
( I 5 2 ) (1 4， 9) (1 2. 3 ) (1 L9) 
E 品 jtCle' 
4 06 4 0ム 6 0 4 06 
( I 7. 3) (1 6. 9 ) (1 H) (1 4. 0) 
生 4 06 6 0 4 06 3 06 徒 片Gき
(1 7. 8 ) (1 7. 8) (1 3， 9 ) (1 3.2) 




























干渉 不 安 溺愛 盲従 矛盾 不一致
3 5ム 2 0 X 3 56 406 3 06 1 5 X 
(1 3. 3) (1 0， 2) (17.3) (1 5. 2 ) (1 6.5) (1 4， 0 ) 
256 1 0 X 2 56 2 56 2 0 X 5X 
(1 2. 1 ) ( 8. 1 ) (16.4) (14.3) (1 5. 9 ) (1 2， 9 ) 
1 5 2 5ム 2 56 406 306 3 5ム
(14.3) (1 L 6) (1 6.8) (1 5， n (1 6. 6) (1 6. 5 ) 
3 5 Li. 256 1 56 2 56 3 06 1 56 
(1 3，0) (1 1. 6) (1 5.') (1 4，1) (16.0) (144) 
ム 惨危険 X 危検
F SS df MS Fo 
間.iHfと ~t. 片白ぎの相互作用 6.5 6.5 
共.片Cb きと各綴~の相互作用 3 &4.1 0 42，61 
は正tfと各額型の相互作用 1 66.60 9 18.51 
誤 差 1 87.50 9 20.83 

































































(7) #t拒 (Z)と厳絡 (3)唱である場合










3 )矩否 (1，2)と厳椛 (3)型の場合
4)駁t目的拒育(2 )却の場合
・5)全体的に危険，lIt危険の状態の場合
注 ( )の数字は羽子関係診断テス トの鎖型を示す.
l禍極的拒否型 2積極的拒否型 3f!i絡型 4期待望







実数を x2検定すると df回 lで xも= 25.30 
となり有意差がある。
表5 数字は延人銑 ( )は調査人数
非行因子
問題生徒群 正常生徒詳
共白き JtQき 共倒き !tdき
了 8 2 2 
イ 5 4 2 2 
7 7 3 
トー一一一一 トーー





















- 5 1 -
表 6 泊応性診断子ストの結果
~ 異常 神経質 自c1 退避的 自己 個人 社会的 k単位 家庭 学 校 近 礎傾向 感情 統制 活応 技 術
;I~ 50 40 50 40 30 30 30 40 30 40 50 
問 働
題 き (10.4) (1 0.2) (9.2) (8.5) (8.2) (455) (7.8) (6.9) (8.2) (9ι) (11の
生 f片a 60 60 50 50 30 50 40 40 30 40 50 
徒
き (11.1) (11.6) (9.4) (!U) (8.1) (5 (17) (8.1) (“) (且め (9.ι) (11.0) 
共儲 60 60 50 50 40 50 40 50 40 50 SO 正
常 き (11.8) (1 1.2) (乱。 (9.5) (9.3) (50.4) (8.6) (7.0) (1 0.7) (1 0.7) (11.8) 
生 片 50 50 50 50 10 40 50 70 70 
徒 (lj (9.6) (虫5)1(1 0.2) (51.3) j 刊の (6.2) (11.2) (11.2) (1 2.のき (lJ.のi(1 同
数字はバ セーンタイル ( ) ti組点平均
(2)適応性診断テス トの要因分析 表第 7は.個人通応に分けて要図分析をしたものである。
表 7 適応往診断テスト要因分析(表 6の観点より)
f苦 人 遜 J6 社 会
F s s d f M S Fo s S df 
ー
問題Eiと正常鮮の間 168.2 168.2 Fた 520.2 l 
共0きと，片E!g-の閥 5 1.2 51.2 0.8 
各4.f性の脳 1 S 5 9.7 4 389.9 m ， .、， 5518.2 4 
肌正Ilfと共，片ひきの相互作用 648 64.8 
共" JtCl gと各特性の相互作用 23.3 4 5.8 H2 4 
問!， iEfと各特性の相互作用 110.3 4 27.5 315.ι 4 












2018.2 19 il 6510.2 I 19 
第 8 活応性テスト各特性の検定tk
{Jj 人 d 応 社 会
特 性 ，ぷqz - 4寺 性
異常傾向 1. 8 1 社会的技術
神経質傾向 3. 9 5 統率性
自尊感情 2.72 家低臼係
退避的傾向 4.17 学校関係
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u 0 
3. 6 0 
大ぎな差があるのは「家庭閃係jのためと思われる。 共sltと片 適応性診断テストの相関関係
{oぎには区別を認められない。当校の非行生徒は個人的な隊客よ 各新型，各特性どとに 40.. 2 1パ セーンタイルをー lゐ 2 0 
りも，社会豹な行動特に家庭に問題をもっているものと思われる。 パーセ'/~イル以下をー 2 点と L，各人の 4 0パー センタイ Jレ以下
の得点の利を求ぬその数俄で二つのテス トの相関を計算した。
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図 2
0.5 
0.4 
0.3 
0.2 
0.1 
G子民係診断テス トと適応性診断テス トの相口
子どもから見た
0.3040.292 
父~ cニコ
母1wlll.l 
乱540
いずれも低い相関で両テストの聞にはそれほど深い凶速はない。
しかL，.正常鮮の子どもから見た片口ぎの母怨で0.540ぬか
なりの相肉で銀本数24からみτ母集団にも相山ω係がある。ζ
れt九両テストに40バ セーンタイル以下の者が少ないためであ
る。また母績の係数が父貌の係数の約2倍を示すζとは貌子
関係テストの母子関係により多く，正し〈テストの評価が現われ
たのではなかろうか。次九両テストの相μか低いのIt， 2つの
テストは評価内容，結果も異なり，相互に独立性をもち，それぞ
れに窓義がある。
む す び
不良化傾向のある生徒の早期発見および，その治療的教育の資
料を得るため基礎的研究とし"4親子囚係と適応性を分析した的
問題生徒D大多数It家庭環境に障害のあるととがわかった。家庭
に問題があったから問題生徒になったのか，問題行動が多い子ど
もであるから説子関係が悪化L，.家庭に障害が生じたの泊、そり
凶果肉係は明確にし15ない泊L現在における尚題生徒の貌子日係
性Jil倍fl'Jにその特徴を知るととができた。しかしながら， これは
短時|切に自己評価した記録の分析であって， とれに事例研究を重
ねさらに社会学的にも深める必要がある。ことに共倒き，片。
き問題は経済的な統制因子をも加お社会凡文化的な面からも
考察しなければならない。
特に非行制題をあっかうとむ常に反省しなければならないと
とは，問題生徒がどのような原因で非行を起こしたか表面的な対
策I~導はもちろん必要である必内面的な感偽要求.葛藤(か
っとう)などをよく知って，精神衡生的に正しい方向に向け指導
をすることがもっとも重要なととである。とれを非行生徒に限ら
ちー人守人@生徒におよ』ますζとは生活指導にも教育相談に
も通じるものである。
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